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一　はじめに
　ゼーレン・キェルケゴール（Sδren　Kierkegaard）の哲学的，宗教的内
省の大きな契機となったのがレギーネ・オルゼン（RegineOlsen）との恋
愛とその破淀であったことはよく知られている事実であるが，それは言い
換えるならば，人は人を愛しうるか，真に人を愛するとはいかなることで
あるかについての反省をレギーネとの恋愛を通して促されたということで
あろう。いわばレギーネとの恋愛，更には婚約とその破棄という代償を払
うことによって，キェルケゴールは人を愛することの至難さ，人が人を愛
することにおいて誠実であることのむずかしさを身を以て体得する。この
ような愛についての思索がキェルケゴールをして人問についての思索を深
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め，それが又，キリスト者としての歩みへと彼をして促す大きなきっかけ
ともなった。
　　そもそも人は愛について如何に誤った幻想の中にあることであろうか。
人は如何に本来n己愛（Se1bst1iebe）にすぎないものを訣って簡単に「愛
（Liebe）」と呼ぷことが多いことであろう。キェルケゴールは最終的な決
算的なメッセージともいうべき著作『愛のわざ（DerLiebe　Tun）』の中
で，人が如何に愛について秋解し，真の愛についての理、解を欠いているか
を分析する。おおむね所j詐■庚情，恋愛といった類いの愛が如何に利己的な
口己愛の変形にすぎないかをその著作において彼はリ」らかにする。
　　キェルケコ㌧ル日く，「愛と友情とは仙■1愛であり，偏愛の情熱である。
（Mime　und　Freundschaft　sind　Vorliebe　und　die　Leidenschaft　der
Vorhebe．）」1〕「情熱に包まれた偏愛或いは情熱的な偏愛というものはそも
そも臼己愛の別の形（eine　andere　Fom　von　Selbst1iebe）に他ならな
い。」2〕（傍一点、筆者）「r旧愛がまさにそれによって向己愛となる所以として
のただ一つの口己を抱きしめているのとまさに同じ程度に臼己中心的に，
愛における干1’旨熱的な偏愛はその唯一なる恋人を，友情におけるその情熱的
な偏愛は．その1コ化一なる友人を抱きしめるのである。それ故に，その恋人と
友人は　　それはL1分に注目すべき忌、味深いことなのであるが　　別の臼
己，別の我と呼ばれるのである。（Ebenso　selbstischwiedieSe1bstliebe
sich　um　dieses　einzige，，SeIbst“sch1ieBt，womit　sie　Se1bst1ibe　ist，
ebenso　seIbstisch　sch工ieBt　die1eidenschaft1iche　Vor1iebe　der　Minne
sich　um　jerlen　einzigen　Gehebten，und　die1eidenschaf1iche　Vor1iebe
der　Freundschaft　um　jenen　einzigen　Freund．Der　Ge1iebte　und　der
Freund　heiBen　desha1b，merkwurdig　und　tie土simig　genug，das
早ndere　Selbst．das　andere．Ich．）」3〕　（傍一点筆者）rその場合，人が別の
1）　Sむren　Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，（廿bers．E．Hirsch）S．60
2）　ibid．，S，61
我，別の自己を愛するということの中に自己愛も又潜んでいないのだろう
か？」4）「義姦以・；もあふ（der　Eigensinn），その唯一の対象への情熱的
な献身においてどれ杜秘められたものであり，どれ程無意識的なものであ
ろうとも，そこには盗意なるものが（das　WiHk廿r1iche）たえず存在して
いる。」5〕（傍点筆者）と。r恋愛と友情とはまさに臼己感惰の絶頂にほカ沌
らず，いわば別の我に陶酔した我に他ならない。　（Minne　und　Freund－
schaft　sind　gerade　der　Gipfel　des　SeIbstgef廿hls，sind　das1ch　trunken
im　andem1ch．）」旧〕（傍点筆者）人は真実人を愛していると信じているに
せよ，その愛の中には多かれ少なかれ他者の中に白らの我を投映し，他者
の中におけるlrらの影を愛し，或いは臼らの存在基盤の根拠として他者を
愛しているのであり，’それなくして｛ま臼らの存在があやうくなるが故に自
己中心的に人を愛しているにすぎないのである。他者への愛とはおおむね
臼己愛から発する錯覚であり，その故にキェルケコ㌧ルは他者への愛はお
おむね「自己愛の陥穿（die　Sch1inge　der　Selbst1iebe）」7）の中に落ち込ん
でいるものであると断言する。キェルケゴールはレギーネ・オルゼンとの
恋愛，婚約とその破淀を通して愛の臼己愛的な性格を，びいては人問とい
うものが如何に「自己愛の陥穿」の中に落ち込んでいるかを実感する。更
にそれを通して人間の実存についての懐疑，内省を深める。けだし愛とは
人間の根本的な実存ときりはなしては老えられないテーマであるからであ
り，愛は人問の根本的な実存の決定的な規定であるからに他ならない。
　キェルケゴールは臼らの内なるこの「自己愛の陥穿」を罪として臼覚す
るが，キェルケゴ」ルが落ち込んだこの「自己愛の陥穿」とはいかなるも
のであったのであろうか。私は先ずキェルケゴール自身の臼己愛の陥穿を
瞥見し，しかる後に『愛のわざ」を中心とするキェルケゴールの愛につい
　3）　ibid．，S．61
　4）　ibid．，S．6I
　5）　ibid．，S．63
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ての一般的な老察にふれておきたい。
二審美的愛（砒5s仇eti8cheLi曲e）について
　　　　　　　　　　←1　イロニー（Ir0皿ie）
　キェルケゴールの愛について老える場合忘れてはならないのは，キェル
ケゴールがあらゆる事象に対して極めてイローニッシュ（ironisch）であ
ったことであろ㌔キェルケゴールは自分のレギーネヘの愛を審美的愛と
して規定し，反省しているが，それは言い換えるならば，イローニッシュ
な愛であったということができるのではなかろうか。キェルケゴールの
「イロニー（If0nie）」，乙れこそキェルケゴールの思想の出発点，根幹で
あると共に，それの克服がキェルケゴールの終生のテーマであったという・
こともできる。キェルケゴールの愛について考える場合，我々はこのイロ
ニーをぬきにしては老えることができない。自らの愛の中に潜むイロニー
の克服は同時に，キェルケゴールの自らの「自己愛の陥穿」からの脱脚を
意味した。いわぱ白らのイロニーから脱脚せしめられるような理念を見出
すことにキェルケゴールの生涯がささげられたといっても過言ではない。
　キェルケゴール，二十一才のギレライエの小旅行の際に，キェルケゴー
ルは言っている，「私に本来必要なことは，私が何を為すべきかについて
自分自身に明瞭なることであって，何を認識すべきかということは問題で
はない。……中略・・・…私にとっての真理であるところの真理を見山すこと
在ふ乏あ砧1と島，ふら垂几篶二糾乏齢（1d。。）去鮎女三
と，それが大切である」8〕と。また『反復（Die　Wiederholung）」の中で
次のように語っている，「反復ということがなければ，人生とはいったい
何であろうか。時が瞬間ごとに新しい文字をきざむ石板になったり，過ぎ
　6）　ibid一，S．64
　7）　ibid．，S．70
去ったものをしのぷ記念碑になったりすることをだれがのぞむであろう
か」帥と。若きキェルケゴールが望んだものは真撃に関係すべき現実，う
つろいすぎゆくことのない現実，つねに新しく反復されるべき確かな現実
であったということができないであろうか。　うつろうべき対象への愛は
又，うつろうべき愛となり，カ・かる愛は根本的に真撃さ（Ernsl）m〕を欠
いており，他者を味わうばかりで愛することをなしえない。
　それではキェルケゴールにあって，口本語において皮肉，反語，風刺と
訳される「イロニー」とは何であろうか。キェルケゴールの注目すべき学
位論文「イロニーの概念について（Ober　den　Begriff　der　Ironie）」の中
で，キェルケゴールはイロニーを多様な姿に分析して展開してみせるが
キェルケゴールによればイロニーとは「主観性の規定（Bestimmung　der
Subjektivit直t）」11〕として，それは「自己自身への還帰（der　Ruckzug　auf
sich　selbst）」12〕を意味する。イロニーが自己自身への還帰或いは主観性
の規定であると言われるのは，イロニーが徹底的に自らの外なるもの，客
側的なるものの一切を否定するからに他ならない。そういう意味において
イロニーの第一の規定は「否定的な姿勢（die　verneinende　Ha1tung）」1帥
の中に存する。しかもその否定はただ単にあれやこれやの所与的現実の相
対的否定にとどまらず，一切の現実の否定，「トータルな否定（die　tOta1e
IrOnie）」14〕であり，それ赦にイロニーとは「無限の絶対的否定性（die
unend1iche　absolute　Negativit直t）」1帥に他ならない。
　しかしこのような客観的世界，所与的現実を否定することによって獲得
される「主観性（Subjektivit直t）」とは無（Nichts）としての主観性にす
ぎず，それはそれ臼身のうちに「絶対的なるもの（das　Abso1ute）」の規
8）　ヨハネ・ス・ホーレンヴェーヤ著，大谷長他訳『セーレン・キェルケゴール伝」
　75頁
9）S．Kierkegaard，Die　Wiederholung，（廿bers．E．Hirsch）S．5
10）　ちなみにキェルケゴールにとってEmstはIronieの対立概念を意味する。
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定を欠いている。ここに，このようなイロニーの否定（Vemeinung）の
根拠のなさがあり，その現実の否定が専ら逆説，皮肉として消極的たらざ
るをえない理由がある。かくて，このような主観において享受される自由
とは専ら「O○からの自由」として消極的白直1であり，否定的臼由と呼ば
れるべきものである。この主観性の「無（Nichts）」の中にイロニーの実
質的な第二の規定がある。たとえその中に何らかの絶対的なるもの　（das
Abso1ute）の反映1日〕が見出されるにしても，この絶対的なるものさえも
無の形において（in　der　FOrm　des　Nichts）」17〕見出されるそれでしかな
い。かくてこのイロニーは単なる外的なるものの否定にとどまらず，それは
また内なるものの否定でもあり，その意味でイロニーとは「まずすべての
ものを食いつくし，つぎには自分自身をも共喰いにするところの」1呂〕「現
実的なるものの一切の多様性を解消させる＜無＞1帥として，それの自己自身
への還帰は無限に否定的である。このようにイロニーが自らの内面におい
て絶対的なるものとしての臼己自身の根拠を欠いているということがこの
ような主観性をとりとめのないものとして盗意的或いは実験的なものたら
しめる。言い換えるならばイローニケル6主観性が＜無〉としての主観性
として，そこに否定的であれ，肯定的であれ，実定的（positiv）なものを
欠いているということがこのようなイロニーをしてあいまいなものとし，
彼らの生をして矛盾にみちたものとする。しかしながらイロニーの優越と
は・それが有限的，客観的な世界の中に権威をもたないということであ
り，それがこのようなイロニーをして白由なものたらしめると同時に，無
の反省としてではあるが，それをして無限に反省的であらしめる。
　かくて，’このようなイロニーは現実との関わりにおいて無限に背離的で
　1l）　Michae1Theunissen，Der　Begriff　Ernst　bei　Soren　Kierkegaard．S．10
　ユ2）　ibid．，S．10
　13）　ibid．，S．4
　14）　ibid、，S，5
　15）　S．Kierkegaard．Uber　den　Begriff　der　Ironie，（廿bers．E．蘭irsch）S，30
あり，それがひいては他者との関わりをも又否定的なものたらしめる。つ
まりそこには他者との実定的（pOsitiv）な関わりがなく，そこには臼己と
他者との関係をとり結ぷに足る榊申的な紐柑ともいうべきものが欠けてい．
孔かくてイロニーの第三の規定は関係性の喪失であり，そこにイローニ
ケルの他者との関係における諸々の矛盾がある。けだし，臼己臼身への還
帰として規定せられたイロニーが臼己の主鋤性から出て，それが他者との
関わりをもつということがそもそも矛盾であり，かくてそれが他者に対し
て為しうる行為は専ら否定的であって，それは他者の主棚をして＜無〉と
しての主側性へと誘惑し，それによって他者の主蜘性を否定的にのみ無限
化する以外のことを為しえない。これが所謂ソクラテスの産婆術の意味す
るところであって，それは「思想を逃動させはするが，思想を揃象的なも
のの中で（im　Abstrakten）さまよわせるのであって，思想を実定的な充
実によって（皿it　positiver　F廿ue）安らわせはしない。」2。）そしてそれの
みがイロニーの他者に対して為しうる最高の行為であって2D，イロニーと
は他者との関わりにおいては専ら他者から実定的（pOSitiv）なものを奪う
ばかりで与えることをしない。
　キェルケゴールのイロニーについての結論は，「つまりイロニーは魂の
相対的なるものの罠から救い出すかぎりにおいて健康である（Die　Ironie
istエ1墓rn1ich　eine　Gesundheit，sofern　sie　die　See1e　aus　den　Ver－
stickungen　des　Reユativ6n　herausrettet，）」！2〕が，「無という形以外には
絶対的なものを持つことができないかぎりにおいて病である。　（Sie　iSt
eine　Krankheit，so免rn　sie　das　Abso王ute　auein　in　derGesta王t　des
Nichts　zu　ertragen　vermag・）」23〕という点につきる。
　16）　それをキェルケゴールは「永遠に止むことのないこの喧曝や騒動に対応す
　　る人生の静かな内的な無限性（die　stil1e　imere　Unendlichkeit　des　Leb－
　　ens，welche　diesem　in　a1le　Ewigkeit　nicht　aufhδrenden　L自rmen　und
　　Toben　entspricht）」（ibid．，S．30）と表現している。
17）　M．Theunissen，Der　Begriff　Ernst　bei　Sδren　Kierkegaard，S．14
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　　　　　　　　　　　　　目審美的愛
　それでは審美的愛（die乞sthetische　Liebe）とはいかなるものであろう
か。斗二〃｝ニル1三柵抽劫，納姑抽二あ鮭ぽ斗舶娃
鮎もあ（d・・U．mitt．1b。。。）そ砧甘沽と糾乏。しふし斗｛とも
埼ら手，とあ王ろ云生あ未壷1ま上百と途ぺ走土ろな斗占ニニそ圭ら，乏れ妓
にそれは他のイロニー同様白己臼身への還帰として「主観性の規定（Be－
stimmungder　Subjektivit身t）」である。
　したがってこのような生は本来，反省（Ref1exi㎝）の領域にあり，か
くてこのような生において見出される享楽は反省的享楽であるといわれ
る。それ故にこのような生を生きる個人は諸々の有限なものを退屈なもの
と見なし．白らの主鋤性の故に彼らは白らをそのような有限性から免れて
いるものと見倣す。「浪漫的イロニーとは自我，天才のすべての有限なる
ものよりの超越である。」別〕しかしながら彼らの生とは所詮直接性の上に
築かれた砂上の楼閣であって，このような直接性なくして彼らの生の実質
は全くの無に等しい。かくてこのような美的主義者の生を規定するものは
この直接性であり，彼らがこのようにまで直接性に執着せざるをえないの
は，彼らの生が根本的に＜無（Nichts）〉の気分としての倦怠の中にある
らかであり，このような直接的な多様の享受においてのみ彼らは自からの
生の倦怠を忘却することができる。しかし彼らの鋭利な反省意識の故に，
そこには既に直接性との幸福な調和はなく，彼らはこのような直接的な世
界の多様性の虚妄によく知悉し，彼らは「感性的なものがはかない（Ver－
g乞nglich）ものであることをなかなかよく知っている」皇5，かくて彼らの生
は「直接的なるもの（das　Unmittelbare）」「白然規定（Naturbestimmun－
g）」2ωの中にありながらも，彼らの意識の直接性との隔たりはすでに大き
く，彼らが直接性の中で我を忘れるには余りに彼らの意識は醒めていて，
18）　S・Kierkegaard，Uber　den　Begriff　der　Ironie，S．60
1g）　ibid．，S．233
彼らは直接性との間にたやすく亀裂を見，不毛の感にとらわれている。
　しかし彼らの意識のヴェールがはがされ，気分がなごやかになる時，彼
らはその直接性を臼在に享楽しうるが，精神が洞渇する時，彼らは倦怠に
あえぎ，不毛の感にせめさいなまれる。そのような時の彼らの意識は「三
月の風のように冷たく厳しく，霧氷のように峻烈で，早春の空気がよくそ
うであるように知的で透明でいて，老えうるかぎり乾き不毛にも利己主義
にこりかたまっている。　（……sokalt，so　scharfundbeiBendwieein
M直rzenwind，so　sarkastisch　wie　ein　Rauhreif，so　verstandesdurch－
sichtig　wie　die　Luft　im▽orfr廿hling　zu　sein　pf1egt，so　trocken　und
unfruchtbar，so　egoistisch　zusam加engeschnurrt　wie　nur　m6gIich．）」刎
いわば，その時々の気分に応じて彼らは多感にもなれば非情にもなる。
　彼らが現実との接点をもつのは，このように彼らの気分がなごやかにな
り，精神の柔軟性が回復される時であって，彼らの意識が乾き，不毛の感
にせめさいなまれる時，彼らは空虚な白己の殻の中に閉じこもる。この故
に彼らの他者との交わりは気まぐれであり，主我的であるのみならず，ま
た閉鎖的（versch10ssen）でもあって，たとえ他者との関係がもたれる時
にも彼らはその背後に反省的な白己をもち，そのような反省的自己なくし
て現実との接点を持ちえないということが彼らの生の中にある臆病であ
り，そこに彼らの生の堕地獄があ孔
　彼らは根本的にこのように気分づけられた存在であり，彼らが臼らの気
分をこのように可視的なしるし（die　sichtbaren　Zeichen）にしかおかな
いということが彼らの生を病的なまでに不安なものとし，彼らの前に何ら
かの抵抗物が見出される場合にのみ，彼らの生は緊張し，彼らは臼らの生
の実在性を意識する。しかしこのような抵抗物が見出されない場合には，
　20）　ibid．，S．119
　21）　ソクラテスの他者に対して為しうる最高の行為としてのこの産婆術の逆説
　　にふれて，キェルケゴールはソクラテスヘの限りない愛着を感じている。
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彼らは不毛の感にせめさいなまれるつつ，f奮怠にあえぎ，途方にくれる。
これは彼らが臼己の生の巾心を外にもち彼らの生が遠心的に規定されてい
るからにイ也ならない。
　このような彼らの生の受動性の故に，彼らは最高潮に到達する以前の状
態を好み，その瞬間を再現し，或いはもっと長く享楽しようと欲する。しか
し「それに対して最高点が至1」達された時には事態は一変して，万事がしぼ
んでしまい，みすぼらしい索然としたものに収縮する。（Wem　der　Hδhe－
punkt　dagegen　erreicht　ist，ja　dann　ist　a11es　anders　gewor弓en，dann
schmmpft　a11es　zusammen　zu　einer　d廿rftigen　und　unerquick1ichen
Abbreviatur。）」2昌〕この瞬間に彼らは為す術もなく，自身の巾で途方にく
れ孔これはr征服的であるばかりで，何ものをも所有することができな
い（die　lediglich　erobemd　ist，aber　nichts　zu　besitzen　vermag）」29〕
という彼らの享楽的本性（die　genuBs廿chtige　Natur）に起囚し，このよ
うな享楽の瞬問から索然とした失意の瞬問への移行をキェルケゴールは
rあれか，これか（Entweder－Oder）』の中で判事ヴィルヘルムの口を通し
て享楽家Aに向ってこう語りかけている，「君たちは決して君たち自身の
うちにあるのではなく，つねにただ君たちのそとにしかいない。実際，君
が足音をしぷばせて俳個するにせよ，あるいは堂々と行進し，君の内部の
トルコ音楽が君の意識を圧倒するにせよ，君のあらゆる神経が震えるかぎ
りで，そうだ，そのかぎりで君は自分が生きているとみなすのだ。しかし
戦闘が勝利に終わり，最後の射撃の最後のこだまがとだえ，迅速な想念が
伝令将校のごとく統合本部に馳せ戻り，勝利は君のものだと報告するとき
　22）　S．Kierkegaard，むber　den　Begriff　der　Ironie，S．83
23）　ibidりS．83
24）高橋亘著「キェルケゴール」41頁
25）　S・Kieエkegaard，Entweder－Oder，Zweiter　Tei1，（ubers．E．Hifsch）
　　S．24
26）　ibid．，S．1ユ5
一そうだ，そのときには君はもはや何もわからなくなり，為す術を失
う。なぜなら，君はいまこそはじめて真の発端に立つからである。（Nie
seid　ihr　in　euch　se1bst，sondem　immerfort　auBerhalb　eurer．Ja，so－
1ange　jeder　Nerv　in　Dir　bebt，sei　es．daB　Du1eise　umhersch1eichst，sei
es，daB　Du　vortrittst　und　Janitscharenmusik　in　Deinem　Innem　Dein
BewuBtsein　ubert互ubt，ja，solange　meinst　Du，daB　Du　iebst．Wem
aber　die　Sch1acht　gewomen，wenn　das　letzte　Echo　des　letzten　Schus－
ses　verhal1t　ist，wenn　die　geschwinden　Gedanken　Ordonnanzoffizie－
ren　g1eich　zum　Hauptquartier　zur廿ckei1en　und　me1den，daB　der　Sieg
Dein　ist＿ja　dann　weiBt　Du　nichts　mehr，dann　weiBt　Du　nicht　an－
zufangen：denn　jetzt　erst　stehst　Du　am　wahren　Anfang．）」3。〕と。こ
のような真の発端に立つ瞬間に彼らの生の虚無性と無力が開示されるのだ
が，彼らはそれを認めることなく，再び別の可能性のもとにおもむくか，
それとも可能性の想起の中に耽溺するかのいずれかである。かくレて彼ら
はいつまでも現実との接点をもつことなく，可能性の頷域へと後退し，現
実をただ可能性の相の下にながめるのみで，彼らは可能性との戯れを止め
ることをしない。
　しかしこのような生の根底を流れるものは絶望の虚無であり，いかなる
楽天的な亨楽家といえどもそれを予感せざるをえない。直接的に規定され
ている限り，そのような生は時間的に規定され，或いは感性的に規定され
ていることによって，それは最も深い根底において生の実在性を欠いてい
る。即ち＜無〉である。従って，判事ヴィルヘルムは審美家Aに向って自
己の実存に対するより深いイロニーの自覚を促しつつこう述べている，
27）　ibid．，S．41
28）　ibid．，S，136
29）　ibid．，S．136
30）　ibid．、S．148，149
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「いったい君の人生には見とおしえないヴェールで君がおおっておく物事
はないのであろうか？　そしてそれらの物事はたとえ取るに足らぬもので
あるという苦痛に君の憂愁が口巾吟しようと多少なりと君が達成したいと望
んでいるような種類のものではないのであろうか？　そうだとすれば君の
内面はどんなにか異った様相を呈しているのではないか？　はたしてそこ
には君が何ひとつ達成できないことに対する深い悲哀はないのだろうか？
（……gibt　es　nicht　etwa　doch　in　Deinem　Leben　einige　Dinge，uber
die　Du　einen　undurchdringhchen　Sch1eier　breites1，so11ten　sie’nicht
etwa　von　der　Art　sein，daB　Du　wunschtest，da　etwas　auszurichten，
mdge　auch　Deine　Schwermut　sich　winden　vor　Schmerz，daB　es　so
wenig三st？　Und　wie　ganz　anders　sieht　es　denn　nicht　inwendig　in
Dir　aus？Ist　denn　in　Dir　nicht　ein　tiefer　Kummef，wei1Du　nichts
ausrichten　kannst？）」31〕と。この生の虚無が享楽の耽溺においてヴェー
ルに覆われているところにこの生の究極の不安と憂愁がある。
　審美的享楽家にとっては「不安な精仰（ein　unruhiger　Geist）こそが
はじめて生きる」32〕が故に，彼らの前で世界がおののき，彼らの神経が震
える時にのみ彼らは安静を見出し，それがとぎれる時，彼らは倦怠にあえ
ぐ。そして倦怠がぬきさしならぬものになればなる柾，その虚無性は彼ら
をしてより激しい刺激へと向かわしめ，その復讐としてそれがとぎれる時，
このような生には更に深い憂愁と倦怠が重く垂れ込める。
　このようにまで生が享楽白勺になるということは実際稀有ではあるにして
　31）　ibid．，S，85
32）　ibid．，S．152．153
33）　ibid．，S．20ユ
34）　ibid．，S．202
35）　ibid．，S．219
36）　ibid．，S．219
37）　S－Kierkegaard，Krankheit　zum　Tode，（廿bers．E．Hirsch）S．75
も，享楽の本質はすべてこのような自虐的要素を持ち，このような享楽の
果てにあるものは生への真撃な意欲の喪失であり，生への深い疲労であ
る。勿論反省的享楽家は巧みに現実における破滅を回避するにしても，そ
れは破滅のひきのばしでしかなく，そのような反省的な享楽的態度は他の
単なる直接的享楽に比して更に悪質であるといわざるをえない。
　偶然への依存は給神の退廃に結びつく。けだしそこに精神の集中と同時
に発現はないが故に。そこでは主体は専一ら受動的であって，「いま精神は
いわばこの分散状態から出て凝集に向かい，自己自身の中で明白になろう
とする。すなわち人格は永遠の妥当性において自己自身を意識しようとす
る。　（一・・…jetzt　win　der　Geist　sich　gleichsam　samme1n　aus　dieser
Zerstreutheit　heraus　und　sich　in　sich　se1bst　erk1身ren；die　Persdn＿
1ichkeit　wi1l　sich　ihref　se1bst　bewuBt　werden　in　ihrer　ewigen　Gu1tig－
keit．）」鋤　ところが亨楽はそのような絶望へと彼を．誘う榊申の逝動を中断
し，それによって精柳は抑し戻される。憂愁（Schwermut）とは精柳の渋
滞であり，その恵味において憂愁とは粘神の規定であるが，この「憂愁を
除去できるのは精柳だけである。（einzig　der　G♀ist　kann　Schwermut
beheben）」洲けだしそれは粘神の中に存するからである。このようにし
てrあれか・これか（Entwede卜Oder）』において判事ヴィルヘルムが審
美家Aに向って促すのは精神の覚醒であり，その否定がすなわち憂愁であ
る。従って憂愁からのがれる遣はただ粘神の規定に服し，真撃に（emSt）
自己自身に絶望する以外にはない。絶望からのがれようとするもがきにも
似た反省において絶望の根は更に深まり，絶望はますます口常的となる。
享楽はその本質において日常性の底に潜む虚無からの逃避でありながら，
その帰結も又虚無である。享楽においてそこに直接性との調和はなく，そ
こには亀裂があり，享楽が深まれば深まる程亀裂は深まり，それを通して
虚無の深淵はますますあらわとなる。
　享楽的生の根底，それは絶望である。それでいてその絶望がいかに熾烈
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であろうとも，その人問がなお享楽に執着しようとする限り，「ある意味
ではこの生活は絶望ではない。」35〕かれらが「絶望するには魅率すぎ，絶
望と接触しないですますには憂蟹すぎる。」3拮）
　キェルケゴールは「キリスト教的に考察すれぱ，詩人的実存はいずれ
も罪である。　（Christ1ich　betrachtet　ist　jedwede　Dichterexistenz
Siinde、）」37）と言う。言い換えれば，それは審犬的生はすべて罪であると
いうことを意味する。それはまさしく審美的生がその虚無的な白己の中に，
閉鎖的な陥穿の中に落ち込んでいるからに他ならない。閉鎖的な反省的臼
己を背後にもち，他者を味わうぱかりで愛することをなしえない自己愛の
陥穿，そこに審美的生の，吏には審美的愛の罪がある。かかる罪の意識の
覚醒がキェルケゴールにおける宗教的思索の出発点である。
三自己愛（Selbs伽6b㊤）について
　　　　　　H　自己愛と隣人愛（Nヨchsten1iebe）
　キェルケゴールが愛について言菖る以合に注目すべき点は，人間が他者
（die　anderen）を愛しようとする以合，果してその人が他者を愛する以前
に白分臼身（sichse1bst）を先づ真に愛しているかどうかを問趣にする点
である。
　キェルケゴールは『愛のわざ（Der　Liebe　Tun）』第一部の第二章のA
において，マタイ伝22の39の「臼分を愛するようにあなたの隣り人を愛せ
よ（Du　sol1st　deinen　Nachsten1ieben　aユs　dich　se1bst．）」という聖句
38）　S，Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，（廿bers．E，Hirsch）S．21
39）　ibid．，S．27
40）　ibid．，S．22
4ユ）　ibid．，S．27
42）　ibid．，S．27
をめぐって隣人愛と自己愛の問題を説き起している。この聖句の前提とな
っているのは，人問とはあくまでも利己的な（se1bstisch）存在であって，
臼分を愛することはするが，同様に他者を愛することはしないという考え
方であり，人を愛するというからには白分臼身を愛するのと同程度の力と
誠意をもって人を愛さなければならないという主張がそこにはある。この
聖句の譜らんとする眼目は，飽く迄も臼己が臼己臼身を愛するという白己
愛の剥奪であり，それによる愛の普遍化であるということができる。ここで
暗黙のうちに承認されているのは，人問というものは臼分〕身を愛するこ
とにおいていかに利己的であるかという事実である。キェルケゴールも言
っているように，「つまりそこで『口分白身を愛するように隣人を愛せよ』
と語られる場合には，その中に一つの前捉，即ちすべての人がn分白身を
愛するものだという前拠が含まれている。（Wenn　es　dort　n盆mlich　heiBt
，，Du　sol1st　deinen　N盆chsten　王ieben　a1s　dich　se1bst“，so　ist　darin
entha1ten，was　da　Y0ransgesetzt　ist，nam1ich　daB　jeder　Mensch　sich
selbst　liebt．）」3宮〕このr1己愛の剥奪がこの聖旬の言わんとする主旨であっ
て，ここには白己愛への異議がとなえられていると解釈される。確かにこ
の聖旬の諮られている聖書の箇所の前後関係からいって，このような解釈
は楓めて妥当であり，またかかる解釈が一般的ではあろう。しかしキェル
ケゴールは果してこのような解釈だけでこの聖旬の意味するところは十分
であるといえるのであろうカ・，むしろ一層深い真撃な解釈がそこから導き
出されえないであろうかと我々に閉いかける。キェルケゴールは勿論この
ような解釈を否定してはいないが，より以上の意味を汲みとろうとする。
　43）　ibid．，27．28
44）　ibid．，S．46．47
45）　S－Kierkegaard，Krankheit　zum　Tgde，S．15
46）　jbid．，S．16
47）　ibid．．S．16
48）　ibid．，S．16
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キェルケゴール日く，「律法がその『自分を愛するように』という言葉で
もって残念ながら確かにキリスト教がすべての人問のうちに事実として前
提せざるをえない自己愛をもぎとったときにきみはまさしく臼分自身を愛
することを学んだのである。（Wenn　das”a1s　dich　se王bst“des　Gesetzes
dir　die　Se1bstliebe　entwunden　hat，von　der　das　Christentum，trau－
rig　genug，voraussetzen　muB，daB　sie　in　jedem　Menschen　vorhanden
sei，dam　hast　du　ge「ade　gelemt，dich　se1bst　zu　lieben．）」畠9〕（傍点筆
者）「この言葉が人問に彼が自分臼身を愛すべきではないと教えようとす
るのではなくて，実はかえって正しい’白己愛（dierechteSe1bst1iebe）を
人問に教えようとするのである。」州（傍点筆者）「誠めはr自分を愛する
ようにあなたの隣り人を愛せよ』と語っているのであるが，正しく理解す
るならば，それとは全く逆のこと，即ち『あなたは正しい仕方で自分自身
を愛するべきである　（Du　so1lst　dich　selbst　auf　die　rechte　Weise
lieben）」ということをも語っている」41〕と。以上のキェルケゴールの発
言は一見我々には奇異に写るが，キェルケゴールはこの「臼分を愛するよ
うに」という言葉に注目して，果して人問は真に白分自身を正しい意味に
おいて愛しているのであろうかと問いかける。この聖句において前提とな
っているr自分を愛する」という条件さえも人問には十分に満たしえない
のではなかろうか。「自分を愛する」ということはいかにして至難にし
て，しかも真撃に問題とされるべき事柄であろうかとキェルケゴールは我
々に問いかける。
　「人問をいくらかでも知っている人は・…・・中略・…・・白分自身を愛すると
いうことが可能であることをどんなにしばしば願わざるをえなかったかを
　49）　ibid．，S．16
　50）　ibid、，S，16
　51）　S．Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，S．28
　52）　ibid．，S．34
　53）　ibid．，S．36
認めることであろう」。42〕r憂うつな人問が臼分の生命から，いな自分自身
からさえも離説しようとするならば，それはその人が厳密なそして真撃な
意味において臼分白身を愛するということ（im　strengen　md　emsten
Sinne　sich　se1bst　zu　lieben）を学ぼうとしていないということに起因し
ているのではないだろうか。世のllコや他人によって不実にも裏切られたと
いうことによって人が絶望（Verzweif1ung）に陥るとするなら，それはそ
の人が臼分自身を正しい仕方て愛することをしないという（daB　er　sich
selbst　nicht　auf　die　rechte　Weise1iebt）その人白身の罪責以外のいか
なる罪によるというのであろうか。」柵（傍点筆者）「直接的な愛が絶望す
るにいたることもあるということは，それがすでに絶望しており，たとえ
それが幸福なときにおいてさえも池坐あカそ毛二七（mit　den　Kf査ften
der　Verzweif王ung）他の人をrl「分臼身よりも高く，神よりも高く』愛し
ていることを示しているのである。絶里については，ただ絶里している者
のみが絶望しうるのである（Verzweifeヱnkannnur，werverzweife1tist）
というべきである。」ω以上のようなキェルケゴールの発言は我々をして
容易に『死にいたる病（Krankheit　zum　Tode）」におけるキェルケゴール
の絶三μ（Verzweif1ung）についての分析を思い起こさせる。キェルケゴー
ル日く，「彼が何ごとかに絶望したということによって，彼は本当は臼分
口身に絶望したのであり，そこで彼は〔1分臼身からのがれようと欲するも
のである。（Indem　eruberetwasverzweife1te，verzweifelteereigent－
1ich也ber　sich　se1bst，und　wi11nun　sich　se1ber1os　sein．）」45〕と。白
分白身からのがれようと欲する，これがn分臼身を愛していることを意味
54）　ibid．，S．39
55）　ibid．，S．39
56）　ibid．，S，40
57）　ibidリS．40
58）　ibid、，S．40
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するのであろうか。人は確かに利己的な仕方で（se1bstisch）自分自身を
愛することはできる。それは容易なことであろう。しかし彼が欲するのは
しぱしば「彼n身の白己でない向己（ein　Se1bst　das　er　nicht　ist）」4右〕
彼の思いつきの〔］己（das　Se1bst，auf　das　erverfa11en　ist）」47〕「臼分の
欲するような臼己（Se1bst，wie　er　es　wi11）」4呂〕であって，「彼の欲しな
いn己（das　Se1bst，das　er　nicht　seinwin）」州「真に彼臼身であるとこ
ろの臼己（das　Se1bst，das　er　in　Wahrheit　ist）」50〕ではない。「しかし
わたしたちはあらゆる裏切者のなかで最も危険な裏切者は，すべての人間
が口分n身のうちに忍ばせている裏切りなのだということを忘れてはなら
ない。この裏・じuりがその人が臼分11」身を利己的に（se1bstisch）愛すると
いう点にあろうと，あるいはまたその人が利己的に臼分臼身を正しい仕方
においてでなく（nicht　auf　die　rechte　Weise）愛そうとする点にあろう
と，この衷切りはどんな4；1情のもとでもどこまでも秘密でありつづける
し，またなにか他の1衷切りや不実のよ’うに公然と裏切りの烙印を抑される
ことはないのである。」；1〕（傍点筆者）人は臼分臼身を愛し，口分1コ身をい
とおしく思っているつもりでいるが，その実我々は臼分自身を根本的に裏
切っているのであり，「真に彼臼身であるところの口己」をつきつけられ
る時，我々は絶望し，悲嘆にくれるo
　「あなたの隣り人を愛せよ」という律法の’みであれば軽率にも人はそれ
を可能だと考えるかも知れない。しかしそこに「〔」分を愛するように」と
いう条件が付け加わる11与，人は不審に思い，それを不可能だと思う。人は
一般に他者を不等性においてなら愛することができると考える。つまり利
己的な人間であれば隣人を白缶白身去壷手乏主6小后｛愛することができ
ると老え，自然的な愛に心を焼やしている人間であれば自分は自分を愛す
　59）　ibid．，S．59
　60　ibid．，S．66，仏教にも「一人一切人」という言葉がある。（参照「禅，現
　　代に生きるもの』，紀野一義著　NHKブックス，41頁）
　61）　ibid．，S．23
る以上に他人を愛したいと思っているし，又そうでなければそれは愛とは
言えないと上張する。利己的な人問であれば先の聖旬の要求を不可能とき
めつけ，それを投げ出すであろうし，臼然的な愛をたたえる詩人であれば，
それを奇異な婁求として異議を申し立てる，臼分以上に愛するのが愛であ
ると。キェルケゴールは臼らの体験にてらしてこの詩人のとまどいに言及
している，「ここで一つの実験をしてみよう……中略・・・…この汝愛すべし
というような考えがかつて沿に思い浮かんだことがあるかどうかというこ
とを言ってくれ給え。．l1三直であれ。あるいはそのために君が心苫しく感ず
ることがないように，このことがわたしの生涯においてしばしば1騰樗をひ
き起こしたことがあるということをわたしは正直に告白したいと思う。つ
まりそれによって愛がすべてを獲得する瞬「閉にすべてを失ったかのように
しばしば思われたということを」■二1÷l1に山ニコしたいと思う。つまり詩人のも
とに兄出されるような愛や友寸」ljの熱烈な描コ享を；i売むi唐，それらがみすぼら
しいr汝愛すべし」という書葉よりはるかに高いものであるかのように恩
われることがままあるということを正直に化1三1し給え。」52〕と。更に彼は
詩人についてこう苔っている，　「彼はまるで触足ない子似みたいで，この
『汝愛すべし」を我慢することができないのである。人がそれを口に出し
て言うやいなや彼は忍耐心を失うか，沢を流して泣き出してしまうのであ
る。」53〕と。異教的な臼然的な愛をたたえる詩人にとってこの「汝愛すべ
し」が受け八れ雄いのは，ド1然的な愛のこのr1分以上に他者を愛するとい
う愛の力強さ，漱しさを信じるからであり，そのように愛しうる臼分臼身
に全1幅の信触をもっている。しかしキりスト教はそれがあたかもあてにな
らず，しかもそのような愛があたかも存在しないかのごとく，そのような
62）　ibid．，S．60，6王
63）　ibid．，S．63
64）　ibid．，S．62
65）　ibid．，S．62
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愛の陶酔の中にある者に向って，冷淡にもあたかも愛が義務であるかのよ
うに「汝愛すべし」と愛を命ずる。しかも詩人が自分を愛する以上に他者
を愛するということがあたかも不健全であるかのように「臼分を愛するよ
うに」隣人を愛せよと戒める。それは詩人の愛を無きものとするに等し
く，これによって彼らの愛はその誇りを傷つけられる。彼らはその愛の激
しさの中に自らの愛の確かさの何よりの証しを見出す。」しかしキェルケゴ
ールによれば，このような詩人のたたえる愛の激しさは実は彼らの愛がそ
の根底において不安なもの，極めてうつろいやすく，可変的なものである
からに他ならない。そのうつろいやすさの故に’詩人は絶望的なまでにかか
る愛を渇望し，その愛の誓いを倦むことなく求め，自らの愛の確かさを試
験にかける。「相愛者と詩人とは’試験にかけようとする愛のもっているこ
のような熱望こそまさに愛のもつ確かさの表現なのだと考えている。しか
しほんとうにそうであろうか？」54〕「試験にかけられるということはそこ
に試験に合格しないことがありうるという可能性が絶えず残されてい
る。」55〕しかも「直接的な愛はそれ白身のうちにある変化を生じうる。そ
の愛は対立者，すなわち憎しみに変化しうる。」5菖〕「かの直接的な愛はそれ
が両方のこと，すなわち愛するということと憎むということをなしうるが
故に，よりいっそう強力なものであるかのように見えるでもあろう。」57〕「し
かしそれは、単なる錯覚でしかない。いったい可変性は不可変性より強力な
のであろうか？」5冨〕しかもここでは相手の愛の程度に応じて臼らの愛を
秤にかけるという計算さえ働く。ここでは自らの思惑をはなれ，他者をひ
たむきに，ひたすらに愛するという愛の誠実さが欠けている。かくてこの
ような愛にあって臼分以上に人を愛するということがいかに偽嚥であった
　66）　ibid．，S．181
　67）　ibid．，S．64
　68）　ibid．，S．65
　69）　ibid．，S．27
かが明らかとな孔このような愛の根底を支えるものは利己的な白愛であ
り，そこにみられる愛とは利己的な愛が満足させられるかぎりでの他者へ
の愛である。
　詩人の愛，異教の愛，それは又n然的な愛，或いは直接的な愛とも呼ば
れるが，このような愛の対象が恋人であり友であるのに対して，聖書が
「n分を愛するようにあなたの隣りの人を愛せよ」と介じる愛の対象とは
仙ならぬこの「隣り人（N直chster）」であって，それ故にキリスト教の愛
は又隣人の愛と呼ばれる。前者の愛の対象が選ばれた他者であるのに対
し，後者の愛の対象としての「隣人はすべての人を意味する。　（der　N乞一
chste　sind　ja　a1le　Menschen）」59〕とは言っても隣人愛においては量が問
題ではなく，それは本質的にすべての人に対してと変わらぬ愛において一
人の人を愛することを意味することは言うまでもない。「もし人がただ一
人の他の人において隣人を愛する人はすべての人を愛しているのである。
（＿…，fa11s　ein　Mensch　in　einem　einzigen　anderen　Menschen　den
N身chsten1iebe，so　hebe　er　al1e　Menschen．）」帥つまり隣人とは無差
別，同一性の中で見られた他者であり，n然的愛の対象としての他者とは
本質的に区別された他者である。この自然的愛の規定は「差別（Unter－
schied）」にまた言い換えて「特殊性（Besonderheit）」にあると言ってよ
い。従ってn然的な愛はそれが純粋であればあるだけ，決定的にただ一人
の人のみを愛し，ただ一人の人にのみ隷属し，ただ一人の人にのみ白らを
委ねる。この故にこの愛は専らただ一人の人が選択され，他の人はその愛
の対象からは切り捨てられる。かくてその偏愛（VorIiebe）の故に，この
他者は極めて情熱的に排他的に愛され，そのような愛が詩人たちによって
高く評価される。しかしたとえこんなにまで白然的な愛がひたむきに他者
　70）　Erich　Fromm，The　Art　of　Loving，P．59
　71）　ibid．，P．59
　72）　S．Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，S．27
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に向って胸をこがすことがあろうとも「キリスト教はまた詩人たちがおそ
らく見落していること，即ち彼らの歌う愛が畢意隠された自己愛（Ver－
steckteSe1bsthebe）にすぎないということ，更にそこからその自分自身
肚1と他人去虹そゼ・乏ニピ・；と工あ≡1も納｛拙（d。。。。b。。。。。。h。。一
der　Ausdruck，einen　andern　Menschen　mehr　als　sich　seユもst　zuユie．
ben）があらわとなることを知っている。」后’）（傍点筆者）
　それでは臼然的な愛がしばしば陶砕灼なn己愛であるのは何赦であろう
か？　臼然的な愛とは又感性的な愛，或いは肉的な愛と呼ばれ」る。この
点にふれてキュルケゴールは次のように言っている，「感性的なもの，肉
的なものというとき，キリスト教はそこに利己的なものを理解しているの
である。（Unter　dem　Sinn1ichen，dem　F1eischlichen　versteht　das
Christentum　das　Se1bstische．）肉体の方に反対的な精神が生じ，糖糾が
それと戦わねばならぬ場合は別として，およそ粘神と肉体とのあいだには
相剋というようなものはまったく考えられないのである。・・・…中略・…・・し
たがって利己的なものが感性的なものを意味する。まさにそうだからこそ
キリスト教は白然的な愛や友情に対して擬念を抱く。何赦なら情熱をもっ
た偏愛とか，あるいは情熱的な偏愛というものはそもそも自己愛の別の形
に他ならないのである。　（・一・，wei1VorHebe　in　Leidenschaft　oder
leidenschaft1iche　Vorliebe　eigent1ich　eine　andere　Form　der　Se1bst－
1iebe　ist一）」6呈〕（傍点筆者）臼然的な愛の激しさの中に不安が絶えないのは，
そこに利己的なn愛があるか・らであるが，更に加えて白然的な愛や友情が
73）　カール・A・メニンジヤー（Karl　A．Menninger）は『おのれに背くもの
　　（Man　Against　Himse1f）」の中で，この自己破壊的な衝動，つまり死を恐
　　れつつ自殺したり，自己をいじめることに快感を覚え，慢性的に失敗を渇望
　　し，わざわざ失恋する破目に自己を追いこみ，つねに病気になっていなけ
　　れぱ気のすまないといった衝動，退行的衝動が人間の中にひそんでいること
　　を精神分析の立場からさまざまに論じている。工一リヒ・フロム　（E．Fro－
　　mm）はこれを衰退の症侯郡と呼び，生からの退行を悪とし，それに対して
　　生長の症候郡を善としている。彼は自己において生の喜びを感じられないと
　　いうところから諸々の人間の悪，破壊，退行の衝動が生じるとしている。
しばしば「自己愛の別の形（eine　andere　Fom　der　Selbsthebe）」であ
るという。ここにいう「向己愛の別の形」とは何であろうか。この点につ
いてキェルケゴールは多くのことを語ってはいないが，示唆に富んだいく
つかの発言がある。キェルケゴールは言っている，「我意というもの（der
Eigensinn）がそのr口僚一の対象」への情熱的な献身においてどれ程秘め
られたものであり，　どれ程無意識的なものであろうとも，盗意的なもの
（das　Willkur1iche）がたえずそこに存在しているのである。」舶〕（傍点筆
者）rところで献身とか，無限の献身というものがいったいどのようにし
て自己愛となることができるのであろうか？　ほかでもない，それが別の
我（dasandereIch），別の白己（dasandereSe1bst）への献身であるこ
とによって自己愛となることができるのである。」信4〕（傍点筆者）rもし不
実なる者が恋人から離れ，友を見捨てようとするとき，それがn己愛であ
るということは異教も知るところであり，詩人もまた知るところである。
しかしながら愛する者がそこでこのただ一人の恋人にn己を捧げ，しかも
毛あ人劫糾れと沁紬，’そ＾紬さ壷抽乏と二紬乏あ1壬走走
キリスト教だけなのである。（Aber　daB　die　Hingebung，mit　welcher
die　Ge1iebte　sich　jenem　einzigen　hingibt，ja　ihn　festh註1t，SelbstIiebe
ist，das　sieht　nur　das　Chfistentum・）」拮5〕（傍点筆者）いわゆる「不実な
る自己愛」に加えて，キェルケゴールは更に「献身的な自己愛」ともいう
べき愛をも自己愛の中に数え入れる。この献身的な臼己愛が自己愛である
所以とはこれらの一文からも明らかなとおり，そこにはつねに他者に対し
てr別の我」であることをおしつけることによってrその人を拘束する」
という「我意」が存在するからであると老えられる。「つまりそういうこ
とをする人間はやはり彼が見ている人間ではなくて，またしても何か目に
74）　S．Kiefkegaard，Der　Liebe　Tun，S．64
75）　ibi．，S．ユ33
76）　ibid．，S，135
ゼーレン・キェルケゴールにおける愛の概念 Page:12
無断転載禁止。　
’みえないもの，つまり彼臼身の考えかあるいはそれに似た他の獺いのもの
を愛しているのである。（Wer　das　n身mユich　tut，1iebt　doch　nicht　den
Menschen，den　er　sieht，sondern　wieder　etwas　Unsichtbares，seine
eigene▽orste11ung　oφer　anderes　Derartiges・）」舳〕（傍点筆者）このよう
に白然的な愛は工ロス的な愛，口己実現の愛，口己措定的な愛として畢意
それらの愛はn己愛の別の形，即ち隠された臼己愛の表現以外のものを意
味しない。仙者が「別の我」としての可能性をもっている限りにおいて他
者は愛の対象となりうる。しかしその他者が「別の我」であることを，或
いはその可能性を喪失する時，この他者は臼然的愛の対象であることを止
める。ここにn然的愛における何よりの主我性が存在する。このようにし
て白然的愛においては他者が愛されるか否かはこの愛する人問の悠意的な
感情に依存する。この意味で「恋愛と友情とはまさにn己感情の絶頂〔der
Gipfe1desSe1bstgefOhls）に他ならず，いわば別の我に陶酔した我（das
Ich　trunken　im　andem　Ich）」筍7）（傍点筆者）以外の何ものをも意味しな
いのである。そこにこのような愛の盗意，気まぐれが存在する。
　それでは何故にこのような臼然的愛においてこのような誤謬がつきまと
うのであろうか。それはこのような白L愛においては愛し合う人間は未だ
「精神（霊）の意味において（im　Sinne　des　Geistes）白己として規定さ
れていないのであり，まだ彼らのいずれもがキリスト教的な意味で白己n
身を愛するということ（christlich　sich　se1bst　zuユieben）を学んでいな
い」店呂〕からに他ならない。キェルケゴールによれば「n己n身を正しい仕
方で愛することと隣人を愛することはぴったり和応しているのであって畢
意同一のものなのである。（Sich　se1bst　auf　die　rechte　Weise　zu1ieben
und　den　Nachsten　zu　heben，entspricht　einander　ganz　und　gaL　ist
　77）　E．Fromm，The　Art　of　Loving，p．46
78）　S－Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，S．147
79）　ibid．I　S．47
im　Grunde　eines　und　dasse1be・）」6ヨ〕現代の心］理学者，工一リヒ・フロム
（Erich　Fromm）も言っている「他者への愛と〔己n身への愛とは二者択
一ではない」閉「両者は根本的に連結しているのである。」7Dと。従って隣
人曇音乏甘；と以れ／、壮そ壷角；！壬才、狐三ぽ，文れ～甘そ
白己を愛するということが学ばれていなければならない。「もしある人が
キリスト教から正しく愛することを学ぼうとしないとするならば，その人
は隣人を愛することもできないのである。そのときでもたぷん彼はいわゆ
る生死を賭してひとりの人あるいはもっと多くの人たちと結び合うことが
できるであろう。そのことはしかし決して隣人を愛するということにはな
らないのである。」71〕白凸白身去きえξ土こ｛垂こえナ三し、暑ふ主；しそ■轟人
壬土レ垂如と工ふそま土；ふ。とあ篶岐祉L七，皐ニノしボ
ールにおいて隣人愛の／閉題は必然的に［己愛の問魎へと遠元されていく。
目　真の自己愛（die　wahm　Selbst1iobe）
　この世においてしばしば見られる臼己愛とは柳めて利己的な仕方でのn
己愛であって，そのようなr1己愛においては人は専らr1分臼身にとっての
好ましい白己，nらありたいと念願する臼己，可能性としての白己のみを
愛して，現在に在るところのn己，現実性としての1コ己を愛することがな
く，否憎みさえしている73〕。人ふF1占白身1と如しそとあ土ろ1と未1」山ゐ1と凶
わっていく限り，人は他者においてその代償行為としてこの利己的なn己
愛が満足せられるような仕方において他者を愛し，他者を求める。人問は
他者への献身において実は他者において在るべき臼己を夢見，或いはr1己
の存在意義を几出すことによって臼己愛の陶酔を求め，「二つの〔］己を新
しい利己的な臼己に結合する（se1bstisch　zweie　zu　einem　neuen　selbst－
80）　ibid．，S．139
81）　ibid．，S．94．95
82）　ibid．，S．68，69
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ischen　Se1bst　vereinen）」74〕ことを求める。　人はしばしばただ禾1j己的な
白愛の満足の為にのみ愛の名において他者を求め，その満足をかなえてく
れることが又他者の臼己への愛であると見倣す。ただ．人は利己的な白愛の
満足の為に他者に愛を要求し，そのかぎりにおいてのみ他者を愛するが故
に，利己的な1「愛が洲足せられない時，その時人はそれをnらの愛への他
者の裏切りであると見倣す。従ってrこの廿が愛の名のもとに崇め，愛し
ているものは人々が〔愛において互いに結び合っていること（Gese11ung
in　Selbst1iebe）なのである。」75〕言い換えれば「この世が愛し，また愛と
呼ぷものは中途半端と全くの現世的な「廿俗の共同（irdischeGeseuungin
We1tlichkeit）以外のなにものであろうか？」7筍〕エーリヒ・フロムは言っ
ている，「その愛は愛ではなく，共接的な愛着（a　symbioticattachment）
であるか，或いは拡大された臼己中心圭義（an　en1arged　egoism）にすぎ
ない」77〕と。この廿において愛とは互いに和手の臼愛に隷属し合うことで
あり，しかも同時にそこではnらの愛が相手の愛によって報いられたいと
する要求がある。かくてこの世においては「愛が根底的には一つの要求
（eineForderung）なのである」78〕ということが顕わとならざるをえない。
この世においては「臼己白身よりも神よりも高く」79）愛するということも
自己愛の別の形であり，白己を優越する他者への弱々しい隷属的な帰依も
又「優越者に対して一種の価値を得たいという」舳白己愛の表現であり，
もしだれかが「彼のすぐれた地位に応じて公然と自分はただ他人のために
のみ存在したい」呂1〕という時，それはしばしば傲慢不遜な自己愛の表現で
ある場合がある。（隣人とは君よりも身分の高い人ではない。より身分の
高い人をその人が臼分よりも身分が高いからというので愛するということ
はきわめて容易な偏愛となり，その限りまた自己愛となる可能性がある。
　83）　ibid．，S．ユ20
　84）　ibid．，S．12ユ
　85）　S，Kierkegaard，Krankheit　zum　Tode，S．ユ4
また隣人とは若より身分の低い人でもない。すなわちその人は君よりも身
分が低いからというので愛するということは非常にたやすい腰の低い偏愛
となり，またその限りn己愛となりうる。」畠1〕
　いずれにせよ，この泄においてはn然的愛はすべて多かれ少なかれ何ら
かの形でnL愛の表理であることを免れることはできない。それは既に述
べたようにn然111勺愛といわれるものにあっては，nLは未だ真に精神的に
r山n身たりえてないのであり，戊いは真に1「山1i身を正しい意味におい
て愛することを学んでいないからである。そのような利己的な〔1己から生
じるものは〔1ずから何らか（D形でr1己愛0）表現たらざるをえない。
　それでは正しい隣人愛に北立つべき正しい遺味での口己愛とはいかなる
ものであろうか。この点に閑してはキェルケゴールは極めて単刀直入であ
って多くの言を弄しない。彼日く，「神を愛することが真のn己愛に他なら
ない（Gott1iebenistdiewahreSe1bst1iebe．）」富3〕と。或いはこうも言っ
ている，「神を愛することはn己臼身を愛することであり，他の人を神の
ように愛することは口分n身を欺くことであり，他の人をして臼分を神の
ように愛させることはその人を欺くことである。（Gott1iebenheiBtsich
se1bst1ieben，einen　andern　Menschen　wie　Gott1ieben　heiBt　sich
se1bst　betrカgen；und　zu1assen，daB　ein　anderer　Mensch　einen　wie
Gott　liebt　heiBt　diesen　andem　Menschen　betr廿gen．）」巴ω　と。
　それでは真の自己愛が神を愛することに他ならないというのはどういう
ことであろうか，その点に関してはキェルケゴールは『愛のわざ』の中で
は全くふれてはいない。しかしこの理解の手がかりは『死に至る病』の中
に若干見られる。人が臼己臼身に対して利己的たらざるをえないのは，彼
ふ由と白品身去壷しそピ・ポ・ふらそ砧ふ，乏仙后’・血え乏后ら舌ま，
86）　ibid．，S．ユ4
87）　ibid．，S．26
88）　ibid．，S．10
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彼が臼己n身に根本的に絶望しているからに他ならない。人が絶望するの
はどうしてであろうか。それは彼が未だ真に白己白身たりえていないから
であり，しかもそれでいて彼がふふ乏．由三h己丙身えξ去差去えん一イ己
からのがれることができないからに他ならない。この矛盾，この人問存在
のジレンマにこそ一切の絶望は存し，しかもそのジレンマの究極はかかる
ジレンマの中にありながら，それでいてそのジレンマからはぬけ出せない
でいるという矛盾の中に存する。この絶望をキェルケゴールは「死に至る
病（Krankbeit　zum　Tode）」と呼ぶ。「n己のうちなるこの病は永遠に死
ぬことであり，死ぬべくして死ねないことである。それは死を死ぬことで
ある。（ewigzusterben，zusterbenunddochnichtzusterben，den
Tod　zu　sterben・）」宮5〕（傍一点、筆者）それはまさに「その蛆はつきることが
なく，その火は消えさることがない」呂o〕という絶’望なのである。更に言い
換えるならば，かかるジレンマは絶’叩．の1いにあって絶㌣’壬しきることができ
ないという存在のジレンマ，絶望のrl’1にあってその根が尽きることがない
という存在のジレンマなのである。そしてここに人問のr1己n身に対する
限界がある。市来，これを人は＜鵬ド（Erbs廿nde）〉とl1乎んできた。
　　このようなジレンマを打1〕目するのはキェルケゴールによれば神への信仰
（der　Graube　an　Gott）以外にはなく，人が絶望の中にあって，その中で死
にきり，救われる為には信仰がなければならないとするのが『死に至る病』
の中に．兄られるキェルケゴールの術」概の確信である。キェルケゴールは’’き1
っている，「一思、うにr1己はまさにそれが絶里したということを通して神の
うちにはっきりとn己n身の根拠を見出す』≠l1合にのみ，はじめて健康であ
り，絶叩から解放されているといえる。（…，denn　a11ein　dann　ist　das
Se1bst　gesund　und　von　Verzweif1ung　frei，wenn　es　eben　dadurch，daB
　89）　S・Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，S．120
　90）　ibid．，S．120
　g1）　ibid．，S．77
es　verzweife1t　hat，sich　se1bst　durchsichtig　sich　gr廿ndet　in　Gott．）」呂7〕
と。キェルケゴールにおいて自己自身に関わる関係としての白己は自分を
自分で批定したのであるか，それとも他者（＝神）によって措定されたの
であるかのいずれかである。この自己臼身に関わる閑係としての白己が他
者（＝神）によって措定されている場合には，このような臼己関係（Seユー
bstverh肌nis）は同時に抑関係（ein　Verha1tnis　zu　Gott）をも意味す
る。キェルケゴールによれば，常に人問の精神はこのような二重構・造をも
ち，この粘神の二重構造の故に，キェルケゴールにおいて信仰（Graube）
とはr自己が自己自身に関係しながら自己自身であろうと欲する時に，自
己はこの自己を措定した力（＝神）のうちにはっきり自己自身の根拠を見
出している（indemes　sichzu　sich　se1bstverhalt．undindem　es　es
se1bst　sein　win，gr廿ndet　sich　das　Se1bst　durchsichtig　in　der　Macht，
we1cheesgesetzthat．）」宮9〕ことに他ならない。このようにしてキェルケ
ゴールにおいて臼己が臼己臼身たりうることによって絶望から脱しうるの
は専ら信仰という神関係を通してのみであって，ここにキェルケゴールを
して『愛のわざ」の中で「神を愛することが真の臼己愛である（Gott1ie－
ben　ist　die　wahre　Se1bsthebe．）」と譜らしめた根拠が’lI分に存するので
ある。ただ信仰を通してのみ人は利己的なるものが根絶された，肉的な臼
己から解放された真の臼己臼身になりうるのであって，それによってのみ
人は真に臼己臼身を愛することを学ぶことができると彼は考える。キェル
ケゴールにおいて神を愛することは即白己n身を愛することであり，］己
臼身を真に愛することは又神を愛することに仙ならない。このような神関
係を通して臼己が打目目されない阯りは，すべての人問の根拠としての神の
中に自己が蘇生されない限りは，人は自己中心的，白己閉鎖的，利己的たら
　92）　ibid．，S．119
　93）　ibid．，S．119
　94）　E．From加，The　Art　of　Loving，P．21
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ざるをえない。そのようなn己中心111勺なn己から生じる愛の関係とは利己
的な口己愛の衷求，或いはそれへの隷」」覆、以外にはないとするのが『愛のわ
ざ』におけるキェルケコ“一ルの根木灼な二．〕三張である、、「つまりもし愛され
る者が，即ちその愛を審平一」する者が仰の前にあってn山1＝1身を愛するとい
うことについての正．しい榊念をもっていないとするならぱ，すなわちr1己
臼身を愛することがキlllを愛することであるということを知らないとするな
らば，その人は他の人から愛されるということがどういうことであるのか
（そ木しは柳を愛するように援幼されるということなのだが）ということに
ついての正しい刎念をもまたもっていないのである。そしてこのようにし
てその人は真実でない仕方でなされる献身と犠牲をほんとうの愛であると
見なし，ほんとうの愛を愛の欠如と＾なすのである。（Wofem　n盆m1ich
der　Gegenstand　der　Liebe，der　Richter，bei　sich　seIbst，vor　Gott，
keine　wahre　Vorste1Iung　davon　hat，was　es　heiBe，sich　se1bst　zu
1iebe］］，daB　es　heiBe，Gott　zu　leiben，so　hat　der　Ge1iebte　auch　keine
wahre　Vorsteuung　davon，was　es　heiBe，von　einem　andem　Menschen
ge1iebt　zu　werden，daB，es　heiBe，mit　seiner　Hi1fe　zur　GottesIiebe
gebracht　zu　werden；aber　wenn　es　so　steht，wird　ja　der　Geliebte
a1so　eine　unwahre　Art　von　Hingebung　und　Aufopferung　ftr　die
wahre　Liebe　ba工ten，und　die　wahre　Liebe　他r　Liebユosigkeit、）」呂助
「かりに一二人の人の1’円に，あるいはもっと多くの人の間に非常に幸福で完
全な愛の関係が存立しており，詩人はそれゆえに歓びの歌を歌わずにはお
れず，この光景に披する喜びと感嘆がまだ詩人でない者をも詩人にせずに
はおかないほどその愛の関係が至福にあふれたものであったとしても，し
かもそれでもって事態が完うされているとは決していえない。というのは
　95）　ibid．，p．59
　96）　八木誠一著rイエスと現f’U56頁
　97）　S．Kierkegaard，Der　Liebe　Tun，S．／20
そこにキリスト教が登場しきたって，神関係について次のごとき胃二！1いを発
するからである。各人は何よりも先づ神と閑係するものとして立っている
ふ壬ろふ，’ま走乏んとバそ如触ふ柚r舌三歯糺そ㍑ふ主；ふ（。b
jeder　einze1ne　sich　zuerst　zu　Gott　verl］a1t，und　ob　dann　das　Liebe－
sverh身1tnis　sich　zu　Gott　verh直1t．）と。」ヨ。）（傍点筆者）
　このような正しい意味でのn己愛を可能にする神1斐1係によって耕定され
る愛の関係とは「榊の前における永遠の平等（die　ewige　G1eichheit　vor
Gott）」川といわれるような閑係でなければならない。かくて「この’肚の
売由ま幽ま人工人工あr由あ歯イ系七玉乏工衰え乏・ら1三点こそ，斗〇三ト如壬
愛は人と神との関係である（Liebe　seieinVerh舳niszwischenMensch
－Gott－Mensch）こと，言い換えれば，榊が1‡1問規定である（Gott　sei　die
Zwischenbestimmung）ことを教える。」92〕「すべての幸福が相互の犠牲と
献身において成り立っていたとしても，もしそこに榊あるいは柳関係が除
外されていたとするならば，それはキリスト教の側点からいえぱ愛であっ
たのではなく，互いに欺き魅する愛の仮象であったにすでないのであ
る。」卿この世の愛としての人と人との愛の閑係とは献身あるいは犠牲を
通して互いの臼愛に隷属し合うことによって互いを所有し合う愛であるの
に対して，万人の根拠としての神が中間規定であることによって可能な
人と人との愛の関係とは，人をして万人がよって立つべき神閑係へと向か
わしめることによって（それがいわゆるキェルケゴールの単独者となるこ
とを意味する）このような他者の1「＝愛への隷属を否定し，互いにr山が白
己n身であることを学び，正しい意味でのnL愛を成就するところの愛で
あるということができるのではなかろうか。工一リヒ・フロムはこのよう
な宗教的表現をさけて次のように愛を規定している，　「愛は彼をして孤立
　98）　ibid．，S．／39
　gg）　ibid．，S．79
100）　ibid．，S．127
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と分離の感覚を克服せしめるが，しかも彼をして彼白身となり，その本来
の姿を保持するようにさせるものである」（Lo▽e　makes　him　overcome
the　sense　of　iso1ation　and　separateness，yet　it　permits　him　to　be
himse1f，to　retainhis　integrity．）」洲と。或いはこうも言っている，愛
とは「愛する人の成長と幸福に対する粘極的な渇望（an．aCtiVe　StriVing
forthegrowthandhappinessofthe1ovedperson）」捌なのである。
更に八木誠一氏の日く，「愛は愛される者を本来性へと，全人格的な本来
性へと向かわせるものである」臼筍〕と。キェルケゴールは言っている，「す
べての人は神の僕である。それ故になんびともその同じ愛において神のも
のとなることなしに愛において他の人のものとなることは許されないし，
またこの愛において自他ともに神のものとなることなしには，なんびとを
も所有することも許されない。人は仙人が臼分にとってすべてであるかの
ようにその人が］分のものとなることを許してはならない。」蜘「事実，愛
のもとにそもそも別々しい隷属的な愛しか老えることができないような人
々がいる。こういった人々はまさしく日分たちが愛し，重じたいと思って
’いる人がわがままいっぱいにふるまってほしいものだと思うのであ孔す
べての人間が神の前にあって平等であるという老えによって励まされ，元
気づけられるべきであるということを非人間的にも忘れているような人々
がい㍍その人たちはそれ故に人と人との間のいかなる間柄においてであ
れ，男であれ，女であれ，資質ある者とない者とであれ，君主であれ，奴
隷であれ，こじきであれ，富める者であれ，一方が崇め，他方の者が崇め
られるというようなことになってはならないということを忘れているので
ある」卿と。このような臼覚にたった愛においてのみ人は臼分の神的な尊
厳を想起しつつ，他者の神的な尊厳にも思いをむけることが可能なのでは
なカ・ろうか。「キリスト教にとってはいかなる人間も数えられてあり，　し
かも純粋な単独者（1auter　einze1ne）なのである。キリスト教は個々の人
ユ01　　ibid、，Sニユ2
問をこの世の不乎等の故にその人が思い上ったり，あるいは畔吟すること
によって白らの魂に傷を受けたりしないように，このような高さに立たし
めたのである。」9ヨ〕
四　おわりに
　この世の愛はすべてキェルケゴールによれば，何らかの形において多か
れ少なかれ自己愛の陥穿の中に落ち込み，愛という美名のもとに他者の中
に自己の力，白己の願望，n己の考えを押しつけることによって，他者を
「自己の別の形」として所有し，隷属し合うことを欲する。その端的な顕
れをキェルケゴールはレギーネとのr山の恋愛の巾に見，その極端な形を
r誘惑者の1－1記（Das　Tagebuch　des　Verfuhfefs）』として作品化してい
る。このようにこの世の愛がしばしば利L的なn己愛の顕れでしかないの
は，このような愛の中にある人／閉が「〔i己愛の陥穿」の1いに落ち込んでい
るからであり，r」己〔」身によって口己が専ら利己的にしか愛されていない
からに他ならない。n己を利己的に所有する者は又他者をも利L的に所有
せざるをえない。他者を利己的に所イ丁しない為には人は先づ真に1「己白身
を愛しているのでなければならない。人は〔ら正しい臼己愛の中にとどま
るべきであり，それによってのみ他者をも又正しい臼己愛の中にとどめる
ことが出来る。正しいnL愛とはキェルケゴールによれば，各人が同時に
r1己の根拠としての榊閑係のLllにあることを1直昧する。キェルケゴールは
言っている，r真の「山愛とは神に対する愛であり，他者に対する真の愛
とはあらゆる犠牲を払って（叫には臼分11」身が憎まれるという犠牲さえも
払って）その人が神を愛するように功け，ないしは神の愛において前逃す
るように助けることである」m。〕と。各人がこのように正しい自己愛の中
にとどまることがキェルケゴールのいう「神の汕の永遠の一平等」というこ
とであり，人が神の前にあって単独的になりきるということが真に臼己n
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身になりきるということであり，それは又そのままの，あるがままの自己
白身を愛するということを意味する。そこでは自己の一切の特殊性が捨象
されており，そこでは何らかの特殊性，差別に関わりをもつ一切の利己的
な自己関係が廃棄され，いわば白己自身に対する偏愛が捨象されている。
一切の特殊性（才能，資質，身分，幸巡等々），　相対性の中にとどまる口
己に絶望し，真の臼己臼身であるところの自己になりきる時にはじめて人
は利己的なる臼愛，利己的な臼己愛の陥窯から解放され，そこにはじめて
真に人が1］己n身であることを尊重し，あるがままの姿において互いの人
格を愛しうる真の関係が開示されるのではあるまいか。
「愛の秘められた生命は最も内なるものの中にあって測り難く，
また更に全存在との測り難いかかわりの中に存している。静かな
湖が隠された泉の［lllにその基底をもち，かってそれがいかなる人
の目災にもふれることがなかったように，人間の愛もそれよりもな
おいっそう深い神の愛にその基底をもっているのである。（Das
verborgene　Leben　der　Liebe　wohnt　im　imersten，unergr廿nd－
lich，und　dann　wieder　in　einem　unergr廿nd1ichen　Zusammen－
hang　mit　dem　ganzen　Dasein．Wie　der　stille　See　tief　in　dem
versteckten　QueI1seinen　Grund　hat，den　kein　Auge　je　sah，
so　hat　eine　Menschen　Liebe　ihren　Grund　noch　tiefer，n直mlich
in　der　Liebe　Gottes、）」101〕
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